Det gaelder dit helbred ...

- et anklageskrift
i en arbejdsskadesag




Men — der gik op mod 25 ar fra sygdommen opstod,
til de fik deres erstatning — og sd er en arbejds-
skadeerstatning jo kun et plaster pa saret for
den enkelte, nar helbredet er gdelagt.

Og — der blev ikke fra myndighedernes side pa
afgerende vis grebet ind over for stevplagen
i disse mange ar.







Tabel. Silikose blandt de ved S tadsingeniorens veerksted og
oplagsplads ansatte stenhuggere. Nuverende og afgdede ef-
ter 1972, med over 10 drs anciennitet.

Tabellen taler sit tydelige sprog med hensyn til udbredelse af
silikose.

Kun Poul var af arbejdsgiveren anmeldt til Sikringsstyrel-
sen.

Ingen andre havde faet besked om deres sygdom eller var
blevet anmeldt — hverken til Sikringsstyrelsen eller til Ar-
bejdstilsynet.

Carl og Andreas anmeldes forst, da fagforeningen griber
ind.

Med andre ord:

Forst da arbejderne selv tog fat p4d sagen, blev det kendt
blandt arbejderne, at flere af deres kammerater havde sili-
kose.

Hvordan kunne det ske, nar arbejderne
rent faktisk havde gaet til regelmaessige
lungeunderseogelser i drevis?



Lzegerne tilbageholdt oplysninger over for stenhuggerne
At stenhuggerne ikke var klar over deres erhvervssygdom
skyldtes ikke mangel pa undersogelser.

Af Carls, Andreas’ og Pouls journaler fra Lungeklinikken
fremgik det, at de i neesten 30 &r havde get til regelmaessige
undersogelser. Desuden var de blevet undersegt hos deres
egen leege og pa Arbejdsmedicinsk Klinik.

Alle disse undersggelser har maske givet dem en fornem-
melse af tryghed. Der var i sa tilfeelde tale om en falsk tryg-
hedsfolelse.

De havde faktisk folt sig syge gennem mange ar, — 0g
Carl var pa et tidspunkt holdt op med at arbejde af samme
grund. Trods dette stolede de pa leegerne.

Ar ud og ar ind sa legerne sygdommen udvikle sig —
uden pa noget tidspunkt at informere stenhuggerne om de-
res tilstand.

Legerne interesserede sig kun for, om stenhuggerne var i
stand til at arbejde. De var ligeglade med, at en livsfarlig
sygdom var under udvikling.

Konsekvensen af dette var:

1) at stenhuggerne blev frataget nogle »beviser« for det
farlige arbejdsmilja, »beviser«, de kunne have brugt i
kampen for et bedre arbejdsmiljg.

2) at stenhuggerne blev frataget en reel chance for selv
at veelge, om de ville skifte til et mindre farligt erhverv.
Laegerne fortalte dem ikke, hvor risikabelt det var at
forblive i dette arbejde.

3) at stenhuggerne blev frataget muligheden for i tiden at
fa deres retsmaessige erstatning.

Vima altsé konstatere:
at helbredsundersegelser kun er nyttige, hvis arbejderne er
kritiske over for resultatet.

Derfor: ga til laegen, hvis du feler dig syg. Husk at gere lee-
gen opmerksom pa dit erhverv. De fleste laeger kender ikke
forholdene pa arbejdspladserne og ingen af dem bliver i til-
streekkeligt omfang uddannet i arbejdssygdomme. Stol pa
egne symptomer — og ikke kun pa legens udtalelse. Foaler
du dig syg, sa diskuter det med kammeraterne pa arbejds-
pladsen, i klubben og i fagforeningen; sygdommen kan
skyldes dit arbejdsmilje.




Lzegerne tilbageholdt oplysninger over for Arbejdstilsynet

Formaélet med at anmelde til

1) Arbejdstilsynet er, at de kan blive opmeerk-
somme pa sygdomsfremkaldende faktorer i
arbejdsmiljeet og dermed forebygge.

2) Sikringsstyrelsen er, at sikre den enkelte er-
statning.

Pa det tidspunkt, hvor de tre stenhuggere var i arbejde, havde
leeger pligt til at anmelde til Arbejdstilsynet ved begyndende
tegn pé en erhvervssygdom.

Arbejdsgiverne skulle anmelde erhvervssygdommen til
Sikringsstyrelsen.

Allerede i 1953 burde laegerne have anmeldt Carl og An-
dreas til Arbejdstilsynet pa grund af begyndende tegn pa si-
likose.

11962 skulle de have anmeldt Poul.

Rentgenbillederne viste, at der allerede pa de naevnte tid-
spunkter var tydelige lungeforandringer.

Men lgerne anmeldte ikke!

Det var forst i heriholdsvis 1970, 1972 og 1974, at diagno-
sen, silikose, blev stillet.

Stenhuggerne blev henvist til Arbejdsmedicinsk Klinik,
hvor diagnosen bekraftedes.

Man kunne forvente, at Arbejdsmedicinsk Klinik, som er
specialister i arbejdsbetingede sygdomme, ville fole sig for-
pligtede til at gribe ind over for arsagerne ved at anmelde til

Arbejdstilsynet.
Men de anmeldte heller ikke!

Leegerne havde altsa tilbageholdt en viden over for Arbejd-
stilsynet. En viden, som kunne have forebygget flere siliko-
setilfeelde pa arbejdspladsen.



Arbejdstilsynet svigtede

Lad os se pa, om Arbejdstilsynet har levet op til deres for-
pligtelser over for stenhuggernes arbejdsmiljg.

Eksempel 1
24.08.72 afholdtes et made j Stadsingeniorens Direktorat.
Kobenhavn, om personale, der var udsat for sundhedsfarer i
arbejdsmiljeet. Under modet bley det oplyst, at der fandtes
stenhuggere, der var angrebet af silikose.

Fra Arbejdstilsynet deltog fabriksinspekter Grete Vinter
og arbejdslzege E. O. Errebroe-Knudsen,

Her skulle Arbejdstilsynet omgaende have gre-
bet ind med en tilbundsgiende undersggelse af
arbejdspladsen. De skulle have foretaget en méa-
ling af stevindholdet i luften og derefter givet
pabud om, at forholdene skulle forbedres —
ved etablering af udsugningsanlaeg.

Hvad skete der? — Intet!

Eksempel 2

I'perioden frem til 1975 matte stenhuggerne sely sorge for at
fa etableret et nogenlunde brugbart udsugningsanlaeg —
uden Arbejdstilsynets hjeelp.




I hele denne periode skulle Arbejdstilsynet, som
er en radgivende instans, have ydet stenhugger-
ne hjeelp, bl.a. ved at have foretaget de forned-
ne malinger. Arbejdstilsynet burde muligvis ha-
ve overvejet at standse arbejdet, indtil stgvpro-
blemet var lgst.

Arbejdstilsynet var i denne periode flere gan-
ge pa arbejdspladsen, men fandt ingen grund til
at foretage sig noget.

Altsa — intet skete!

— I parantes skal bemerkes, at arbejdsgiveren
forst for alvor blev interesseret i et mere effek-
tivt udsugningsanlaeg, da det viste sig, at det da-
vaerende anlag blaste stgvet ud pa arbejdsplad-
sens biler.

Eksempel 3

Feellesklubben klagede i 1977 over leegernes manglende an-
meldelse, og klagen blev forelagt Arbejdstilsynet til udtalel-
se. Arbejdstilsynet svarede undvigende pa klagen.

Et sddant »kiks« i systemet burde have faet Ar-
bejdstilsynet til at reagere, f.eks. ved at infor-
mere laeger om deres forpligtelser og/eller tage
initiativ til at anmeldelsespligten blev skeerpet.

Hvad skete der? — Intet!
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Arbejdstilsynet har ikke fungeret
som de skulle i denne sag.

Men:

Derfor:

Fordi:

det er alligevel vigtigt at sikre sig, eventuelt via
sikkerhedsrepreesentanten, at der sker anmel-
delse til Arbejdstilsynet — bade ved arbejds-
ulykker/erhvervssygdomme — og ved mistanke
om skadelige pavirkninger pa arbejdspladsen i
det hele taget.

stil krav til Arbejdstilsynet.

Brug Arbejdstilsynet i den faglige kamp for et
bedre arbejdsmilje.

Hvis du far at vide, at forholdene er i orden,
men selv stadig har mistanke om det modsatte,
sa sog hjeelp og bistand i din fagforening.

Alene er det sveert at komme igennem.

Arbejdstilsynet skal presses til en indsats, ved at
blive stillet over for preecise krav. Man star
bedre i en faglig aktion, hvis man har veeret
omkring Arbejdstilsynet forst.
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Fagforeningen klager

Arbejdstilsynet greb ikke ind over for stgvplagen pd sten-
huggerpladsen. Det er en af grundene til, at Carl blev sa syg
af det darlige arbejdsmilje, at han til sidst blev erkleeret
30 % invalid.

Han sled sig trods alt igennem til folkepensionsalderen.
Deite bevirkede, at hans erstatning blev beregnet ud fra
folkepensionen og ikke ud fra hans tidligere erhvervs-
indtegt. Han fik derfor kun tilkendt en erstatning pa 98 kr.
om mdneden, hvorfra der ogsa skulle treekkes skat.

Er det, hvad en stenhuggers helbred

er veerd?

Denne oplagte urimelighed fik feellesklubben pd arbejds-
pladsen og Murersvendenes Fagforening til at klage,

— for at opna en storre erstatning til Carl,

— og for at fa de indblandede myndigheder til at ved-
kende sig deres ansvar, og dermed forhindre lignende »til-
faelde« i fremtiden.

Klagen bevirkede, at Sikringsstyrelsen eendrede sin af-
gorelse. Carl fik forgget sin erstatning til en méanedlig ydelse
pa 1.050 kr. Senere blev den aendret til et engangsbelob pa
ialt 64.469 kr.

De forskellige ansvarlige myndigheder forsggte at undga
at tage stilling til klubbens og fagforeningens ovrige klage-
punkter og ville kun vedkende sig sméfejl.

Derfor har klagen kert frem og tilbage mellem disse myn-
digheder og helt til tops i Indenrigs- og Arbejdsministeriet.

Desuden har den vaeret forelagt Ombudsmanden.

Klagen er forelobig blevet til en sag pa over 100 sider, som
tog sin begyndelse i september 1977. Der er endnu ikke — 3
ar efter — opnaéet en tilfredsstillende afslutning pa sagen.

Forlebet har vist, at det er vigtigt:
— At anmelde formodede eller
konstaterede erhvervssygdomme straks.
— Atklage over laeger
safremt de ikke har anmeldt rettidigt!
— At vere kritisk over for myndighedernes
svar og afgerelser.

Men — forlebet har ogsa vist, at det kraever tid og
energi at fore en sddan sag — derfor er det vig-
tigt at have fagforeningen i ryggen.
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Korrespondance mellem

faellesklub/fagforening og myndigheder

efter anmeldelsestidspunktet.

Korrespondance myndighederne imellem og breve til stenhuggerne er ikke

medtaget.

27.06.76 Brev fra Fagforeningens advokat til Sikringsstyrelsen.
12.01.77 Brev fra Fagforeningens advokat til Sikringsstyrelsen.
31.03.77 Brev fra Kebenhavns Lungeklinik til Feellesklubben.
20.06.77 Brev fra Fzellesklubben til Sikringsstyrelsen.

20.06.77 Brev fra Fzellesklubben til Den sociale Ankestyrelse.
07.07.77 Brev fra Sikringsstyrelsen til Feellesklubben.

17.08.77 Brev fra Den sociale Ankestyrelse til Feellesklubben.
02.09.77 Brev fra Fellesklubben til Stadsingenierens Direktorat.
02.09.77 Brev fra Feellesklubben til Arbejdstilsynet.

08.09.77 Brev fra Arbejdstilsynet til Faellesklubben.

14.07.77 Brev fra Kebenhavns Lungeklinik til Faellesklubben.
20.09.77 Brev fra Feellesklubben til Sundhedsstyrelsen.

20.09.77 Brev fra Fallesklubben til Ombudsmanden.

04.10.77 Brev fra Ombudsmanden til Feellesklubben.

05.10.77 Brev fra Stadsingenierens Direktorat til Faellesklubben.
03.10.77 Brev fra Kebenhavns Lungeklinik til Feellesklubben.
31.10.77 Brev fra Fagforeningen til pressen.

03.11.77 Brev fra Fallesklubben til Sundhedsstyrelsen.

29.12.77 Brev fra Arbejdstilsynet til Faellesklubben.

04.01.78 Brev fra Feellesklubben til Arbejdstilsynet.

13.01.78 Brev fra Arbejdstilsynet til Faellesklubben.

18.01.78 Brev fra Fallesklubben til Sundhedsstyrelsen.

19.01.78 Brev fra Sundhedsstyrelsen til Feellesklubben.

31.01.78 Brev fra Arbejdstilsynet til Faellesklubben.

01.02.78 Brev fra Ombudsmanden til Feellesklubben.

13.02.78 Brev fra Feellesklubben til Arbejdstilsynet.

28.03.78 Brev fra Ombudsmanden til Feellesklubben.

14.04.78 Brev fra Arbejdstilsynet til Feellesklubben.

09.05.78 Brev fra Fagforeningen til Arbejdsministeren.

22.05.78 Brev fra Arbejdsministeren til Fagforeningen.

06.06.78 Brev fra Fagforeningens advokat til Stadsingenigrens Dir.
07.06.78 Brev fra Fagforeningens advokat til Stadsingenigrens Dir.
15.06.78 Brev fra Sundhedsstyrelsen til Faellesklubben.

23.06.78 Brev fra Sikringsstyrelsen til Feellesklubben.

13.07.78 Brev fra Fagforeningen til Sikringsstyrelsen.

27.07.78 Brev fra Stadsingenigrens Direktorat til Fagforeningen.
10.08.78 Brev fra Sikringsstyrelsen til Feellesklubben.

15.08.78 Brev fra Faellesklubben til Sikringsstyrelsen.

12.09.78 Brev fra Sikringsstyrelsen til Faellesklubben.

23.02.79 Brev fra Fagforeningen til Arbejdsministeren.

16.03.79 Brev fra Fagforeningen til Ombudsmanden.

27.03.79 Brev fra Sikringsstyrelsen til Faellesklubben.

02.04.79 Brev fra Ombudsmanden til Fagforeningen.

06.04.79 Brev fra Arbejdsministeren til Fagforeningen.

14.05.79 Brev fra Arbejdsministeren til Fagforeningen.

09.07.79 Brev fra Ombudsmanden til Fagforeningen.

17.01.80 Brev fra Fagforeningen til Arbejdsministeren.

12.03.80 Brev fra Indenrigsministeriet til Fagforeningen.
21.03.80 Brev fra Arbejdsministeren til Fagforeningen.

.................... sagen endnu uafsluttet . .. ........ ..
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Efterskrift

Alene er man fortabt.

Den ulykkelige sag med vore 3 stenhuggere er et godt eksem-
pel pa, at man vanskeligt alene kan hamle op med autorite-
ter, eksperter og myndigheder.

Det kapitalistiske system, vi lever under, gnsker til enhver
tid at fa leveret en arbejdskraft, der uden mangler og gene-
rende sygdomme kan presses til sterst mulig arbejdsydelse
— til billigst mulig len. Kan arbejdsgiverne ikke opné
det, sorterer systemet og udstedelsesmekanismerne de be-
sveerlige og svagelige fra.

Men kender man sin ret (hvad de fleste desveerre ikke gor)
__eller har man reelle og dygtige tillidsfolk pa arbejdsplad-
sen eller i fagforeningen til at hjelpe — sa er man ikke helt
fortabt.

De tre stenhuggere havde (pa trods af en meget alvorlig
invaliditet), ikke en jordisk chance for at fa behandlet deres
arbejdsskadesag forsvarligt. Kun en iheerdig og bevidst sik-
kerhedsrepraesentant pa arbejdspladsen og en vagen fagfor-
ening har gjort det muligt at kere den langvarige og kring-
ledede sag.

Stenhuggerne var ramt af en erhvervssygdom, som har
veeret kendt, siden man i oldtiden begyndte at hugge i sten.
Man kan s& sperge, hvordan det gar i sager med lidt mere
ukendte erhvervssygdomme. Sagen i denne pjece viser, at
der skal keempes hardt og energisk for at ruske op i myndig-
hedernes og eksperternes ligegyldighed og slendrian. Og sa-
gen er desveerre ikke enestéende.

Pjecen er ment som en alvorlig anklage mod det danske
svelfzerdssamfund«, der angiveligt er blandt verdens fem ri-
geste. Det er en skandale, at man her i landet behandler flit-
tige og dygtige arbejdere, der har slidt og slaebt et langt liv
pa den made, og at det er nedvendigt for arbejder-
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nes tillidsmaend pa arbejdspladsen og i fagforeningen at fo-
re en sa hardnakket kamp for at skaffe kollegerne det, de
har krav pa.

Stenhuggersagen har belert os om mange af de proble-
mer, der opstar i forbindelse med en erhvervs- eller arbejds-
skade. De indhestede erfaringer kan hjeelpe ved andre ar-
bejdsskadesager. Derfor er denne pjece lavet.

Vi har det hab, at vi ved at oprulle dette lange sagsforleb
kan give andre hjelp og inspiration i deres arbejde for at
hjzlpe folk, ramt af erhvervs- eller arbejdsskader.

Vi har med vilje ensket at rejse en skepsis over for syste-
met og myndighederne, over for eksperterne, Arbejdstilsy-
net og leegerne, fordi de har svigtet sa groft.

Arbejdsgiverens ansvar vil blive taget op p4 anden vis.

Der findes mange sddanne sager. Tag fat pa dem. Afslor
dem — og hold dem frem for de skyldige.




Aktionsgruppen Arbejdere og Akademikere

Aktionsgruppen er interesseret i at komme i kontakt med
savel arbejdere som fagforeninger og sikkerhedsrepraesen-
tanter pa arbejdspladserne, i faglige klubber og i fagfor-
eninger. Hvis man star over for sundhedsmaessige proble-
mer pa arbejdspladsen, kan Aktionsgruppen yde rad og
vejledning og formidle viden og kontakter.

Man far fat i Aktionsgruppen pa denne adresse:

Benny Christensen, Arnesvej 44,

2700 Brenshej, Telefon (01) 60 26 38.

i Arhus:

Samarbejdet mellem Arbejdere og Akademikere
Grenningen 4,

8000 Arhus C, Telefon (06) 12 23 00.
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Aktionsgruppens pjecer

Aktionsgruppen har — bl.a. i samarbejde med fagfor-
eninger — udsendt en rekke pjecer om arbejdsmilje-
sporgsmal. Pjecerne er skrevet m. h. p. at kunne anven-
des som materiale til arbejdsmiljekurser, studiekredse og
faglige konferencer.

1. Bedriftssundhedstjeneste — for hvem?
pris 4 kr., incl. moms (udsolgt, en ny er pa vej)
2. Ny arbejdsmiljglov — for hvem?
pris 4 kr., incl. moms.
3. Faglig Aktivitet om arbejdsmilje
pris 4 kr., incl. moms.
4. En arbejdskammerat dede — en gennemgang af en
arbejdsskadeforsikringssag
pris 3 kr., incl. moms
5. Skorstensfejernes Arbejdsmilje
pris 7 kr., incl. moms.
6. Handbog om arbejdsskadeerstatning,
pris 10 kr., incl. moms.

Ved keb af 10 eller flere pjecer ydes 10% rabat.

Hvor far man fat i aktionsgruppens pjecer?
Aktionsgruppens pjecer bestilles pa disse adresser:

Benny Christensen, Arnesvej 44, 2700 Brenshaj
Tif. 01 - 60 26 38.

Lars Iversen, Herluf Trollesgade 8,4.tv.,

1052 Kgbenhavn K

TIf. 01 - 13 76 19.







